NEMZET! VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

310/2024. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizoltsag A Magyarorszagi Ciganyk6zdsség Foruma (6120
Kiskunmajsa, Akacfa utca 18.) (képviseli: Készegi Zsuzsanna) altal benyuijtott fellebbezés
targyaban — 12 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Veszprém Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
24/2024. (V. 07.) szamu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon bellil az Ggyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy
elektronikus dokumentumként a Kariahoz cimzett birdsagi felllvizsgalat iranti keérelmet
nyGjthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim:
1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet ugy
kell benylijtani, hogy az legkésébb 2024. majus 12. napjan 16.00 6raig megérkezzen. A
birésagi eljarasban az Ugyvédi képviselet kitelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl masolatanak csatolasaval - sajat Ggyében
lgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi felilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
minésitett elektronikus alairasaval latja el a kéreimet. Az elekironikus dokumentumkent
benyljtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A biréséagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyujtojat
targyi illeték-feliegyzési jog illeti meg.

Indokolas
L
[Az elstfokon eljaro valasztasi bizottsag déntése és az azt megel$zé eljaras)

[1]A Magyarorszagi Ciganykézésség Foruma nemzetiségi jelolé szervezet (a
tovabbiakban: Beadvéanyozd) 2024. majus 7. napjan 8 fovel jelentette be nemzetiségi
terGleti listajat a Veszprém Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban:
TVB).

[2] A TVB a hatarozataban megvizsgalta, hogy Beadvanyozé megfelel-e a nemzetiségek
jogairdl sz6lo 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban: Ntv.) 60. § (1) valamint a 61. §
(2) és (3) bekezdésben foglalt feltételeknek. A TVB tovabba hivatkozott a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 8/2024. szamu, 2024. marcius 12-én kelt
hatarozatanak 7. mellékletében foglaltakra, amely alapjan megallapitotta, hogy a



Veszprém varmegyében 31 telepllésen keriilt kitlizésre a roma telepiilési nemzetiségi
Onkormanyzati képviselok valasztasa, a terilleti lista allitasahoz szilkséges ajanlasok
szama 58, a megvalaszthatd képviseltk szama pedig 7 f6.

[3] A TVB hatarozataban rogziti, hogy Beadvanyozé a lista nyilvantartasba vételéig 3
telepiilesen jelentett be 8 f6 jeldltet.

[4] Mindezek alapjan a TVB megallapitotta, hogy Beadvanyozd nem tett eleget az Njtv. 60.
§ (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, figyelemmel arra, hogy Veszprém varmegyeben
31 telepiilésen kit(iz6tt roma nemzetiségi énkormanyzati képviseld valasztas 10 %-éban,
vagyis legalabb 4 telepllésen nem allitott jeldltet.

[5] A TVB tovabba megéliapitotta, hogy Beadvanyozé altal atvett és hataridében a
Veszprém Varmegyei Terileti Valasztasi Irodanak atadott 11 db ajanléivbél 10 db kerDit
feldolgozasra, ebbdl 10 db volt érvényes. A rogzitett 80 db ajanlasbol 59 db volt érvényes
és elfogadhatd. Az érvénytelen ajanlasok szama 21 db volt, ebbél formai hibas 15 db,
egyéb okbdl érvénytelen 6 db volt. 1 db ajanldiv pedig nem tartalmazott semmilyen adatot.

[6] Mindezek alapjan a TVB megallapitotta, hogy Beadvanyozo altal bejelentett roma
nemzetiségi terlleti lista a torvényben tamasztott kdvetelményeknek nem felelt meg, ezért
a terlleti lista nyilvantartasba vételét visszautasitotta.

.
[A fellebbezés tartamal)

[7) Beadvényozo az TVB 24/2024. (V. 07.) szamu hatarozatdval szemben 2024. majus 9-
én 0 dra 53 perckor elektronikus (ton nydijtotta be fellebbezését a TVB-nél. A TVB a
fellebbezést az ligy iratanyagaival egyitt 2024. majus 9-én 10 6ra 07 perckor elektronikus
Oton megklldte a Bizottsagnak.

[8] Beadvanyozo képviselbje a fellebbezésében eldadta, hogy az ,MCF." jeldl6 szervezet
megbizottja és listaallitéja, tovabba eldadta, hogy a Veszprém varmegye listas roma
ajanlasokat leadta, amelyeket a valasztasi iroda a jeleniétében ellendrzétt és a valasztasi
iroda munkatarsatol azt a tajékoztatast kapta, hogy az ajanlasokat rendben talaltak.

[9] Beadvanyoz6 a tovabbiakban kifejtette, hogy ezt kévetben masnap megis azt a
tajékoztatast kapta, hogy a lista nyilvantartasba vételét visszautasitjak, azzal az indokkal,
hogy .3,1 % szazalékban kell a telepiliiéseket jeldini”".

[10] Beadvanyozé a fellebbezésében kiemelte, hogy nem kapott tajekoztatast azzal
kapcsolatban, hogy 4 telepllésen kell jeldltet allitaniuk.

[11] Beadvanyozd kifogésolta tovabba a véalasztasi eljarasban alkalmazott kerekitési
szabalyokat is.

[12] Véleménye szerint ,minden szabalyosan tortént” azonban .egy tért szamjegy miait”
mégis visszautasitottak a jeldlést, ezért kérte a Bizottsagot, hogy a dontést valtoztassa
meg.

[13] Beadvanyozé fellebbezésében tovabba hivatkozott a listan szerepld telepiilésekre is,
amelyek vonatkozasaban vitatja, az ott él6 romak létszamat.

{14) Bedavanyozo eléadta, hogy a szervezet titkarsagaval gy szamoltak, hogy csupan 3
teleplilésen szikséges jeldltet allitaniuk.



[15] Beadvanyozd végezetil kérte a Bizottsagot, hogy a fellebbezésének adjon helyt.
1.

[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag déntése es jogi indokai]

[16] A Bizottsag megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[17] A Bizottsag elstként megallapitja, hogy Beadvanyozé jogorvoslati kérelmében nem
adta meg a tamadott hatarozat szamat, elektronikusan benyujtott kérelmében
minddsszesen a targyban feltintetett Ggyszamot jelélte meg. A Bizottsag ugyanakkor a
TVB altal felterjesztett iratanyag alapjan megallapitotta, hogy a jogorvosalti kerelema TVB
24/2024. (V. 07.) szamu hatarozataval szemben ker({lt benyujtasra.

[18] A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1)
bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen fellebbezést az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be.

[18] A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birdsagi fellilvizsgalati kérelmet
lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizotisag mérlegelési jogkérben hozott hatarozata ellen.
[20] A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (szekhelyéto!)
eltér - postai értesitési cimet,

c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldén &lé, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelélé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[21] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nelkil kell
elutasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdéseben foglaltakat.

[22] A Bizottsag megéllapitia, hogy Beadvanyozd képviseléje a Magyarorszagi
Ciganykozosség Foruma nemzetiségi jelold szervezet lista nyilvantartasba vételével
kapcsolatos iigyekben a nyilvantartasba vételre illetékes valasztasi bizottsag elott eljarni
jogosult képviseldje, valamint Veszprém varmegyére kiterjedd illetékességgel a jeldld
szervezet nevében eljarni jogosult meghatalmazott személy. Mindezek alapjan a Bizottsag
megallapitja, hogy Beadvanyozd képviseldje jelen eljaras targyat képezd Ggyben, mint a
jeldlé szervezet nevében eljarni jogosult személy jar el.

[23] A Bizottsag azonban megallapitja, hogy Beadvanyozé a fellebbezésében nem adta
meg a Ve. 224. § (3) bekezdés b) és c) pontjaban meghatarozott a jel6lé szervezet
székhelyére, valamint a nyilvantartasba-vételi szamara vonatkozé adatait, amelyek a
fellebbezés kételezé tartalmi elemei.

[24] A Bizottsag Beadvanyozd fellebbezésének kapcsan tovabba megallapitja, hogy az
nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerinti jogalapot. A Ve. 223. § (3)
bekezdése alapjan fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
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bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

[25] A Bizottsdg sajat, illetve a Kdria joggyakorlata alapjan régziti, hogy a
jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jeléini a
jogforrds, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével [Kvk.l1.37.323/2014/2.,
Kvk.1.L37.257/2014/2. Kvk.l11.37.258/2014/2. szaml végzések]. A jogsertés tételes
megjeldlésén tdl a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozo érdemi okfejtést is,
hogy a tamadott hatarozat milyen okbol jogszabalysertd, az abban megjeldit
jogszabalyhelyhez  kapcsolédéan mi  volt a  konkrét  jogszabalysértés
[Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3. szam0( végzések].

[26] A Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozd a fellebbezésében nem jeldlte meg a
valasztasi bizottsag hatarozatat, csupan annak Ogyszadmara hivatkozik, valamint nem
jelolte meg azt sem, hogy a fellebbezésében elbadott jogsértéssel konkrétan mely
jogforras és annak pontosan mely szakasza, illetve bekezdése sérdlt.

[27] A Bizottsdg megdllapitia, hogy Beadvanyozd fellebbezése a Ve. 224. § (3)
bekezdésénben foglalt kotelezd tartalmi elemek hianya miatt erdemi vizsgalatra nem
alkalmas, ezért azt a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

[28] A Bizottsag megjegyzi, hogy a valasztasok hivatalos oldalan a kifogas és fellebbezés
benyujtasanak szabalyait részletesen ismertetd tajékoztaté, valamint a kifogas és
fellebbezés benyujtasat segité mintadokumentumok is kbzzétételre keriiltek. A tajékoztatd
attekintése és a mintadokumentumok hasznalata nagyban el6segitheti az érdemi
elbirdlasra alkalmas jogorvoslati kérelem benyujtasat.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[29] A hatarozat a Ve. 132. §-an, 133. § (1) bekezdésén, 134. §-an, 221. § (1) bekezdéseén,
223. § (3) bekezdésén, 224. §-an, 231. § (1) bekezdésének d) pontjan, a jogorvoslatrol
52016 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. § (1), (2) és
(5) bekezdésén, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. torveny 37. § (1) bekezdesén,
valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2024. majus 9. /

Dr. Sasvari Robert
a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag
elndke



